REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Koszalin, dnia&) wrzesnia 2013 r.
WST-K.4211.8.2013.KD.9
DECYZJA nr 36/2013

Na podstawie:

— art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 84, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), |

— §3ust. 1 pkt 64 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397
z pézn. zm.),

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(jednolity tekst ustawy Dz. U. z 2013 r., poz. 267),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21.05.2013 r. Pana Arkadiusza Ruckiego, reprezentujacego
Biuro Projektowo Inzynierskie Sp. z o0.0. z siedziba w Szczecinie, dziatajacego
z upowaznienia inwestora - Zarzadu Portu Morskiego Kotobrzeg Sp. z 0.0., W sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
umocnienia brzegu zabytkowej Reduty Morast wraz z utworzeniem miejsc postojowych
dla jednostek turystycznych w Porcie Jachtowym w Kolobrzegu oraz rewaloryzacja,
rewitalizacja i adaptacja dla funkcji kulturalno-turystycznych Reduty Morast w Porcie
Morskim Kolobrzeg”, oraz jego uzupelnienia przedtozonego w dniu 21.06.2013 r.,

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.
Uzasadnienie

W dniu 24.05.2013 r., do Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wplynal wniosek Pana Arkadiusza Ruckiego,
reprezentujacego Biuro Projektowo Inzynierskie Sp. z o0.0. zsiedzibg w Szczecinie,
dzialajacego z upowaznienia inwestora - Zarzadu Portu Morskiego Kolobrzeg Sp. z o.0.,
wsprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn. ,,Budowa umocnienia brzegu zabytkowej Reduty Morast wraz z utworzeniem miejsc
postojowych dla jednostek turystycznych w Porcie Jachtowym w Kolobrzegu oraz
rewaloryzacja, rewitalizacja i adaptacja dla funkcji kulturalno-turystycznych Reduty
Morast w Porcie Morskim Kolobrzeg”.
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Do ww. wniosku zatgczono:

Pefnomocnictwo z dnia 01.10.2012r.

,Kart¢ informacyjna przedsiewzigcia” wraz z jej zapisem w form1e elektronicznej na
informatycznym nosniku danych. '

Standardowy Formularz Danych obszaréw Natura 2000.

Kserokopi¢ wypisow uproszczonych z rejestru gruntow.

Kserokopi¢ mapy ewidencyjnej w skali 1:1000.

Rysunek dot. inwentaryzacji drzew i krzewoéw w skali 1:500.

Rysunek dot. zagospodarowania terenu w skali 1:500.

Rysunek dot. przekroju charakterystycznego A-A i B-B w skali 1:50.
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DB LN

Z uwagi na fakt, ze przedlozony wniosek o wydanie decyZJl o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie zawieral wszystkich zatacznikéw, wymaganych na podstawie art. 74
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w mysl art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania admlmstracyjnego (jednolity tekst ustawy Dz. U. Nr 213, poz. 1397), pismem
z dnia 28.05.2013 r., znak: WST-K.4211.8. 2013 KD, wezwat Wmoskodawcq do przedlozenia:
1) poswiadczonej przez whasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, w mysl art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

- 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) - przedtozona dokumentacja zawiera kserokopie
mapy ewidencyjnej w skali 1:1000;

- 2) wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacji o jego braku, w mysl art 74 ust. 1 pkt 5 WW. ustawy —
w,karcie informacyjnej przedsiewziecia” zawarto zapis, ze obszar objety
przedsigwzigciem nie posiada aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwiazku z powyzszym nalezy uzyskaé potwierdzenie ww. informacji
przez wlasciwy organ;

3) aktualnego oraz podpisanego przez wiasciwy organ, wypisu z rejestru gruntow
obejmujacego przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obejmujgcego obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, w my$l art. 74 ust. 1
pkt 6 ww. ustawy — przedlozony wypis uproszczony z rejestru gruntéw jest kserokopia
oraz sporzadzony zostat dnia 06.02.2012 r.;

4) oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa, zgodnie z art. 33 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst
ustawy Dz. U. z 2013 r., poz. 267);

5) dowodu wniesienia optaty - wymaganej zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. Nr 225 poz. 1635 z pdézn. zm.), od wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz od dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa.

Stosowne uzupelnienie przediozono w dniu 21.06.2013 .

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), wlasciwy organ wydaje
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony. Z zalgczonych do niniejszego uzupelienia dokumentéw wynika,
ze dziatki nr 171, 172, 173/3, 175 potozone w obrebie 4 w Kolobrzegu, znajduja si¢ na
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obszarze, dla ktérego od 1 stycznia 2004 r. brak jest obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), w dniu
21.06.2013 r. w publicznie dostgpnym wykazie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szezecinie, zamieszczono zawiadomienie znak: WST-K.4211.8.2013.KD.2 o zlozeniu
przez inwestora wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji. Ponadto, pismem z dnia 01.07.2013 r., znak: WST-
K.4211.8.2013.ML.2, organ zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
niniejszej inwestycji.

Po wnikliwej analizie przedlozonych materialow stwierdzono, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ wymienionych ww §3 ust. 1 pkt 64
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010r. wsprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pozn. zm.),
tj. ,,porty lub przystanie morskie, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 34”, tym samym
przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzieé mogacych potencjalnie Znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko moze byé wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu -informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.), dla przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na dziatkach nr: 171, 172,
173/3 1 V75 obreb ewidencyjny 4 w Kolobrzegu. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ww. ustawy, organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigé realizowanych na obszarach morskich, jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. o

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w ramach Kkonsultacji
z wlasciwymi organami, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz ust. la ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U.Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), pismami z dnia 01.07.2013 r. wystapil do
Pafistwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Swinoujs’ciu oraz Dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku, o opini¢ w - sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z dnia 01.07.2013 r., znak: WST-K.4211.8.2013.ML.5, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie zawiadomit strony postepowania 0 wyznaczeniu nowego
terminu wydania postanowienia dot. obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko, z uwagi na koniecznosé skompletowania
dokumentacji w przedmiotowej sprawie. W ww. pi$mie tut. organ poinformowal, ze zajecie
stanowiska w sprawie nastapi w terminie 14 dni od daty otrzymania wszelkich opinii
wymaganych na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 z p6ézn. zm.), dajacych podstawe do zajecia stanowiska w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. -

Pismem z dnia 05.08.2013 r., znak: OW-B5-271/34/13, Dyrektor Urzedu Morskiego
w Stupsku nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla niniejszego przedsigwzigcia. Swoja opinie uzasadnit nastgpujaco. Teren dziatan
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inwestycyjnych w ramach etapu I uzytkowany jest w calosci jako przystah jachtowa,
natomiast obszar objety etapem II uzytkowany jest na potrzeby turystyczne i gastronomiczno-
uzytkowe. Przedmiotowy teren z uwagi na swdj charakter, podlega ciaglej eksploatacji.
Remont istniejacych obiektow wplynie na ich trwalo$¢ oraz poprawi stan techniczny
umocnien, ktory w chwili obecnej jest jako zly, nie zapewniajacy stabilnosci i trwatosci
zabytkowego obwalowania.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji, na terenie planowanego przedsigwzigcia
stwierdzono wystepowanie bluszczu pospolitego — gatunku rosliny podlegajacej ochronie
prawnej, na ktorg inwestor wystapi z osobnym wnioskiem o pozwolenie na jej usunigcie.

Inwestycja wiaza¢ si¢ bedzie z konieczno$cia usunigcia drzew i krzewdéw w poblizu
obiektow objetych dziataniami inwestycyjnymi. Wycinka drzew, na ktorych stwierdzone
zostana gniazda ptasie, prowadzona bedzie poza okresem legowym ‘ptakéw (pazdziernik-
luty). W przypadku stwierdzenia zasiedlenia gmazd wycinka zostanie wstrzymana.

Na terenie planowanego przedsiewziecia nie stwierdzono chronionych gatunkéw flory
i fauny. Brak Wystonwama siedlisk przyrodniczych z zalacznika I Dyrektywy Siedliskowe;j
oraz gatunkéw roflin i zwierzat z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej. Wykazano, ze
obszar planowanego przedsigwziecia nie stanowi miejsca bytowania i zimowania ptakow
wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Ptasie;j.

Biorge pod uwage polozenie calej inwestycji w terenie przeksztalconym oraz zakres prac
nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ utraty powierzchni i fragmentacji siedlisk przyrodniczych.
Majac na uwadze lokalizacje oraz charakter przedsigwzigcia, brak jest przestanek, aby
realizacja inwestycji mogla spowodowaé pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura
2000.

W zwigzku z rodzajem i lokalizacja przedmiotowego przedsiewzigcia, oddalong od

. granic Pafistwa, wykluczona _]CS’[ mozliwos$é oddzialywania planowanego. przedsigwzigcia na

obszary polozone poza granicami Polski.

Prowadzenie prac budowlanych bedzie wigzal si¢ z okresowyml ucigzliwos$ciami
spowodowanymi czynnikami akustycznymi, jednakze z uwagi na usytuowanie
przedmiotowego przedsiewzigcia na terenie portu, czyli obszarze o charakterze
przemystowym, o zmniejszonych normach emisji zanieczyszczen akustycznych oraz
odlegtosci od osiedli mieszkalnych, nie powinno stanowi¢ uciazliwosci dla ludzi.

W trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji, gléwnym Zrédlem emisji zanieczyszczen
gazowych do atmosfery, beda silniki spalinowe maszyn i urzadzen wykorzystywanych do
prac budowlanych. Po zakonczeniu prowadzenia prac, zaréwno poziom hatasu, jak i stan
powietrza atmosferycznego, wroca do poziomu sprzed rozpoczgcia prac inwestycyjnych.

Planowany spos6b unieszkodliwiania i gromadzenia powstalych podczas prac
budowlanych odpadéw, powinien zapewnié¢ wiasciwy poziom zabezpieczenia Srodowiska
przed zanieczyszczeniami.

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty, Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku,
utrzymuje swoje stanowisko w przedmiocie sprawy przytoczone we wstepie swojego pisma.

Pismem z dnia 10.07.2013 r., znak: GS-N-NZ/4010/11/13, Panstwowy Graniczny
Inspektor Sanitarny w Swinoujéciu réwniez nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
i sporzadzenia raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko pod wzgledem
zdrowotnym. Swoja opini¢ uzasadnil nastepujaco. Oceniajac przedsigwzigcie, organ przede
wszystkim wzial pod uwage celowo$¢ jego przeprowadzenia, jako jeden z warunkow
funkcjonowania i rozwoju Portu Morskiego w Kotobrzegu, jak i utrzymania jego
niewatpliwych waloréw turystycznych. Wazng przestanka jest takze fakt, iz jest
rewaloryzacja i rewitalizacja od ponad 100 lat obiektu, ktory trwale wrost i w krajobraz
i w Srodowisko terenéw portowych Kolobrzegu.
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Wedlug oceny Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Swinoujsciu,
przedsigwzigcie w planowanej postaci nie wplynie na zdrowotno$é srodowiska w miejscu
jego realizacji.

Uciazliwosci dla zdrowia publicznego, powstajace podczas realizacji przedsiewziecia,
zakladajac, ze prace beda realizowane zgodnie z zasadami  zawartymi w ,Karcie
informacyjnej przedsigwzigcia”, a takze biorac pod uwage ich usytuowanie, mozna uznaé za
dopuszczalne.

Wobec powyzszego, w wyniku przeanalizowania dokumentacji, Panstwowy Graniczny
Inspektor Sanitarny w Swinoujsciu stwierdzil, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
W sposéb istotny negatywnie oddziatywaé na zdrowie i zycie ludzi, ani tez nie pogorszy
istotnie warunkéw sanitarnych i higienicznych w obszarze przedsiewziecia i w jego
sasiedztwie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, po dokonaniu analizy
przedtozonej dokumentacji, w tym opinii Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku oraz
Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Swinoujsciu, a takze biorac pod uwage
tacznie uwarunkowania okreslone wart. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6ézn.
zm.), wydal postanowienie z dnia 19.08.2013 r., znak: WST-K.4211.8.2013.KD.6
stwierdzajgce brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigeia na $rodowisko. Na niniejsze postanowienie nie stuzylo stronom zazalenie.
Zgodnie z art. 142 Kodeksu postgpowania administracyjnego, postanowienie, na ktére nie
stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Z uwagi na fakt, ze odstapiono od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, nie przeprowadzono postepowania
-z udzialem spoleczenstwa. o ‘
 Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), w dniu
19.08.2013 r., w publicznie dostgpnym wykazie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie zamieszczono zawiadomienie znak: WST-K.4211.8.2013.KD.7 o wydaniu
postanowienia w sprawie braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 19.08.2013 r.,
znak: WST-K.4211.8.2013.KD.8, dzialajac w oparciu o art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (jednolity tekst ustawy Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267), zawiadomil strony postgpowania o mozliwoéci zapoznania sie z tresciag
wypracowanych i zgromadzonych dokumentéw i wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodéw i materialéw przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. We wskazanym w zawiadomieniu terminie, zadna ze stron
postgpowania nie wypowiedziata si¢ i nie zapoznala z materialami i dowodami zebranymi
podczas prowadzonego postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Ponadto, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (jednolity tekst ustawy Dz. U. z2013, poz. 267), Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska ‘w Szczecinie pismem z dnia 19.08.2013 r., znak: WST-
K.4211.8.2013.KD.8, zawiadomit strony postepowania, ze stanowisko w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, nastapi
wterminic 14 dni od daty otrzymania wszelkich niezbednych dokumentéw, dajacych
podstawe do wydania przedmiotowej decyzji. '
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Przy wydawaniu niniejszej decyzji, wykorzystano informacje zawarte w przediozonej
,karcie informacyjnej przedsiewziecia”, ktére byly wystarczajaco szczegdtowe, aby oceni¢
oddziatywanie planowanego przedsigwziecia na §rodowisko.

Wséréd uwarunkowan, o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko, przesadzity:

1) Rodzaj i charakterystyka przedsiewzigcia z uwzglednieniem:
a) Skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporc;ji.

Istniejace umocnienie brzegu Reduty Morast w chwili obecnej stanowia pozostatosci

faszynowych, wykonywanych w okresie powojennym. Umocnienie to przechodzi

w skarpe obwatowania reduty. Stan techniczny umocnienia jest zly, nie jest ono

w stanie zapewnié stabilnosci i trwatosci zabytkowego obwalowania reduty. Obecnie

widoczne sa znaczace ubytki w obwatowaniu. Ponadto, ro$linno$¢ na nim wystepujaca

(drzewa i krzewy) dodatkowo przyczynia si¢ do postegpéw w dewastacji obwatowania.

W sklad obecnie istniejacej infrastruktury wchodza: sieé elektroenergetyczna na czesci

pomostu, zasilajaca o$wietlenie ternu oraz postumenty zasilajace dla jachtow, sieé

wodociagowa na czeSci pomostu, zapewniajaca zasilanie w wode postumentow.

Infrastruktura ta odpowiada obecnym standardom jedynie na czqs’ci pomostu

przeznaczonej do remontu i w zakresie dot. zasﬂama jachtéw w energie¢ elektryczng

1 wode.

Przedsigwziecie pod nazws ,.Budowa umocnienia brzegu zabytkowej Reduty Morast

wraz z utworzeniem miejsc postojowych dla jednostek turystycznych w Porcie

Jachtowym w Kolobrzegu oraz rewaloryzacja, rewitalizacja i adaptacja dla funkcji

kulturalno-turystycznych Reduty Morast w Porcie Morskim Kolobrzeg”, podzielone

bedzie na 2 etapy.

Etap I przedsigwzigcia polegaé bedzie na:

= rozbidrce okoto 80% dlugosei pomostu betonowego otaczajacego redutg,

~ przebudowie umocnienia brzegéw reduty polegajacym na wykonaniu nabrzeza
oczepowego ze $cianka szczelnq stalowg oraz odtworzemu historycznych skarp
reduty,

— montazu pomostéw plywajacych przeznaczonych do cumowania jachtow przy
nowo wykonanym nabrzezu — w miejsce rozebranego pomostu,

— montazu Wwyposazenia pomostow, tj. postumentéw zasilajacych w energie
elektryczng i wode, o$wietlenia,

— wykonaniu niewielkich prac majacych na celu dostosowanie istniejacych nabrzezy
do skomunikowania ich z projektowanymi pomostami (dostosowanie do instalacji
trapéw laczacych nabrzeza z pomostami oraz do wykonania przylaczy energii
elektrycznej i wody),

— wykonaniu prac podczyszczeniowych w basenie do glqbokosm technicznej 2,5 m.
Etap II polegaé bedzie na rewaloryzacji, rewitalizacji i adaptacji dla funkeji
kulturalno-turystycznych Reduty Morast wraz z walem ziemnym do pierwotnego,
historycznego ksztattu i wygladu i wprowadzenie w budynku reduty funkcji
ustugowych. Dodatkowo, odtworzona zostanie historyczna piesza ktadka zwodzona,
prowadzaca do reduty nad tzw. sucha fosa, odtworzong wzdluz muru reduty.

Na etapie I, dtugo$¢ odcinka istniejacego pomostu do rozbiorki, wynosi okoto 156 m,

dhugo$é odcinka istniejacego pomostu do remontu - okolo 48 m, dlugos¢

projektowanego nabrzeza oczepowego/zabezpieczenia brzegéw reduty - okoto 172 m.

Na etaple II, powierzchnia zabudowy istniejacego budynku reduty wynosi okoto

235 m?, powierzchnia istniejacego walu 21emnego - okolo 2090 m? powierzchnia

walu ziemnego po przebudowie -  okolo 2850 m’, wymiary prOJektowaneJ ktadki
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pieszej zwodzonej - okoto 3x3 m, dtugo$é suchej fosy wzdtuz muru reduty - okoto
75 m, gltebokos¢ suchej fosy - okoto 1m.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest na dzialkach nr: 171, 172, 173/3 i 175
obrgb ewidencyjny 4 w Kolobrzegu. Obszar objety pierwszym etapem przedsiewziecia
(zar6wno w swej czgsci ladowej, jak i wodnej), jest obecnie w catosci uzytkowany
jako przystah jachtowa. Obszar objety etapem II, tj. budynek reduty wraz
z przylegajacym do niego walem ziemnym i dziedzincem, uzytkowany jest na
potrzeby  turystyczne i  gastronomiczno-uzytkowe. Powierzchnia  objeta
przedsiqzwziqciem, wynosi okoto 7325 m?, w tym powierzchnia czesci ladowej — okolo
4585 m”.

Realizacja planowanej inwestycji bedzie si¢ wiazala z koniecznoscia usuniecia
istniejacych drzew, krzewoéw i bluszczu z walu. Inwestycja przewiduje réwniez
usunigcie szpaleru topoli, zastaniajacych redute od strony potudniowo-zachodniej.

b) Powigzaf z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwziecie.

Nie przewiduje si¢ mozliwosci kumulacji oddziatywan rozwazanego przedsiewziecia
oraz przedsigwzig¢ sasiadujacych na etapie realizacji oraz eksploatacii.

¢) Wykorzystania zasob6w naturalnych.

W obecnej chwili zuzywa sie wode w ilosci 3,7 m*/h oraz energic w ilosci max.
140 kW. Zuzycie energii elektrycznej w trakcie eksploatacji, wyniesie do 40-50 kW
(oswietlenie terenu, zasilanie jednostek pltywajacych, oswietlenie nawigacyjne, inne
odbiorniki), a wody do 3,7 m*/h. -

d) Emisji i wystepowania innych uciazliwosci.
W trakeie realizacji inwestycji, powstawaé beda nastgpujace rodzaje odpadéw: odpady
materialéw i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (np. beton, cegty,
plyty, ceramika), w ilosci okoto 300 m’, gleba i ziemia, w tym kamienie w ilosci okoto
100 m’>, urobek z podczyszczania w ilosci okoto 3300 m?, oraz materialy uszkodzone
w trakcie budowy lub transportu. Z kolei, w trakcie eksploatacji portu, powstawac
beda odpady komunalne z jachtéw, w iloéci okoto 10 m’/rok. Postgpowanie
z przewidywanymi odpadami, bedzie zgodne z wymogami stosownych przepisow.
Odpady zostang zebrane do konteneréw, zlokalizowanych poza terenem objetym
przedsigwzigciem, w jego sasiedztwie i wywiezione celem odpowiedniego
zagospodarowania.
W trakcie realizacji inwestycji, zrodlem hatasu bedzie praca maszyn i sprzetu,
niezbednych do tealizacji zadania. Tym niemniej, uciazliwosci te beda krétkotrwate
i wynika¢ beda jedynie z prowadzenia prac budowlanych. Prace budowlane mogace
emitowa¢ do srodowiska hatas, realizowane beda jedynie w porze dziennej. W fazie
eksploatacji, Zrédlem hatasu do $rodowiska, bedzie praca silnikéw jednostek
ptywajacych. Nie przewiduje sig, aby obcigzenie emitowanym halasem byto wieksze
niz obecnie i przekroczyto dopuszczalne normy.
Podczas realizacji inwestycji, do powietrza emitowane beda zanieczyszczenia
spalinami wydzielanymi przez silniki poruszajacych si¢ pojazdéw i maszyn
niezb¢dnych przy realizacji inwestycji. Emisja tych zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego, nie spowoduje przekroczeh dopuszczalnych stezehn w powietrzu
atmosferycznym. Na etapie eksploatacji inwestycji, do powietrza emitowane beda
zanieczyszczenia spalinami wydzielanymi przez silniki poruszajacych si¢ jachtow. Ze
wzgledu na matg intensywnosé tego ruchu, duzy obszar portu oraz wielko$é silnikéw
jednostek ptywajacych, ich oddziatywanie spalinami bedzie pomijalnie mate i nie
wywrze wplywu na czysto$¢ powietrza w rejonie objetym przedsiewzieciem.

i
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Akwen, przy ktérym zlokalizowane jest rozwazane przedsigwzigcie, w rozumieniu
Ramowej Dyrektywy Wodnej, nalezy do dorzecza Odry, jednolitej czesci wod
powierzchniowych Parseta, od Wielkiego Rowu do ujscia. Zaréwno w fazie budowy,
jak i w fazie eksploatacji, przedsiewzigcie nie bedzie stanowié istotnego zagrozenia
dla $rodowiska gruntowo-wodnego.. Zamierzone do wykonania budowle
hydrotechniczne (umocnienia brzegéw), powstana w miejscu umocniefi historycznych,
nieznacznie przesunigtych w stosunku do pozostatosci umocnien istniejacych obecnie.
Nie ulegna tez istotnej zmianie parametry istniejacego basenu, przez co nie zostanie
zaburzona istniejaca obecnie wiez hydrauliczna wod powierzchniowych 1 wéd
gruntowych. Zagrozeniem dla srodowiska wodnego, moga by¢ niewielkie wycieki
substancji ropopochodnych z jachtéw oraz sprzgtu budowlanego. Zanieczyszczenia te
beda mechanicznie zbierane z powierzchni wody. Wszelkie zanieczyszczenia
z powierzchni wody beda niezwlocznie usuwane, a wszelkie zanieczyszczenia dna, do
ktérych dojéé moze w trakcie prac budowlanych, zostang catkowicie usunigte przed
ich ukonczeniem. ,

€) Ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglgdmemu uzywanych substancji
i stosowanych technologii.

Projektowane przeds1qw21eg01e nie zalicza si¢ do zaktadow o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, na podstawie art. 248 ust. 2a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr
25, poz. 150 z p6zn. zm.), oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia
2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie
sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakltadu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. 2002 Nr 58, poz. 535 z pézn. zm.).

2) Usytuowame przeds1@wzu;01a z uwzglednieniem mozliwego zagrozema dla $rodowiska,
w szezegblnosel przy -is tmejqcym uzytkowaniu terenu, zdoinosci samooczyszczania si¢

srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego: '

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie w granicach obszaru chronionego
krajobrazu pn. ,,Koszalinski Pas Nadmorski”, powolanego w celu ochrony krajobrazu
i naturalnych waloréw $rodowiska przyrodmczego dla ktorego zagrozeniem jest:
nadmierna penetracja turystyczna, silna antropopresja, ekspansja trzciny, dzikie
wysypiska odpadéw, osuszanie terenu. Zgodnie z § 2 ust. 2 oraz z zalacznikiem 1 do
Uchwaly Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
15 wrzesnia 2009 r., w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. U. Woj. Zach.
Z 2009 r. Nr 66 — 12304 — poz. 1804 z p6zn. zm.), na obszarze powyzej powolanego
obszaru chronionego krajobrazu, obowiazuje zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddz1a1ywan1a na $rodowisko.
Powyzszy zakaz nie dotyczy jednakze realizacji przedsu;wch mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko wykazata brak znaczacego negatywnego wpltywu na ochrong przyrody
obszaru chronionego krajobrazu. Wstepna ocena oddziatywania projektowanej inwestycji
na $rodowisko wykazala, ze planowane przedsigwzigcie nie Wwywrze znaczaco
negatywnego wptywu na ochron¢ przyrody omawianego obszaru, wzwiazku z czym
mozna uznaé, iz jego realizacja nie zlamie zakazéw wprowadzonych Uchwala Nr
XXXI1/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. U. Woj. Zach. z 2009 r. Nr 66 — 12304
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— poz. 1804 z p67n. zm.). Przedmiotowa inwestycja nie znajduje sie na liscie zagrozen dla
ww. obszaru, tym samym nie jest realizowana w sprzecznosci z zatozeniami ochrony tego
obszaru.

Planowana inwestycja bedzie realizowana czesciowo w granicach obszaru Natura 2000 -
potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk pn. ,,Dorzecze Parsety” (kod
PLH320007), wyznaczonego w celu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat wyszczeg6lnionych w zataczniku I i II Dyrektywy Siedliskowej. Zgodnie
ze Standardowym Formularzem Danych, dla powyzszego obszaru istotnym zagrozeniem
jest: zmienianie stosunkéw, wodnych powodujace odwadnianie mokradet; zaniechanie
wypasu oraz zarzucenie koszenia lak $wiezych i lak podmoklych oraz torfowisk
mechowiskowych; ktusownictwo ryb tososiowatych; zalesianie torfowisk i podmoktych
lak; intensyfikacja uzytkowania lak lub zamiana ich w grunty orne; zalewanie tak
i torfowisk - zbiorniki retencyjne; hodowla ryb; nieuporzadkowana gospodarka wodno-
Scickowa oraz gospodarka odpadami - "dzikie wysypiska" $mieci. Przedmiotowa
inwestycja nie znajduje si¢ na liscie zagrozen dla ww. obszaru, tym samym nie jest
realizowana w sprzecznosci z zalozeniami ochrony tego obszaru. Z ,karty informacyjnej
przedsigwzigcia” wynika, ze na terenie dzialek objetych przedsigwzigciem i ich
bezposrednim sasiedztwie, nie wystepuja siedliska przyrodnicze z zalacznika I Dyrektywy
Siedliskowej, jak i gatunki roslin i zwierzat z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe;.
Teren objety inwestycja nie jest réwniez miejscem zerowania, gniazdowania, zimowania,
czy odpoczynku dla ptakéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Planowane
zamierzenie inwestycyjne nie bedzie zatem stanowilo zagrozenia dla przedmiotu ochrony
ww. obszaru Natura 2000.

Planowane przedsigwzigcie z racji swego potozenia, obecnego zagospodarowania oraz
pozostawienia praktycznie tej samej funkcji i jej intensywnosci, nie bedzie mieé wplywu
na spojnos¢ i integralnos¢ obszaréw Natira 2000, w granicach ktérych przedsiewzigcie to
lezy, badz z ktérymi sasiaduje. T ST
Teren dzialan inwestycyjnych w ramach etapu I uzytkowany jest w calosci jako przystan
Jachtowa, natomiast obszar:objety etapem II uzytkowany jest na potrzeby turystyczne
1 gastronomiczno-uzytkowe. Przedmiotowy teren z uwagi na swoj charakter, podlega
ciaglej eksploatacji. W zwiazku z realizacja inwestycji, nie planuje si¢ zmian sposobu
uzytkowania terenu. Zamierzone przedsiewzigcie w gléwnej mierze, polega¢ bedzie na
wykonaniu trwalego umocnienia odwodnej czesci skarpy Reduty Morast w miejsce
istniejacego, zdewastowanego umocnienia, wykonaniu remontu czesci istniejacego
pomostu oraz zastapieniu jego pozostalej czesci, pomostami plywajacymi. W efekcie tych
dzialafi, dtugos¢ linii cumowniczej dla jednostek ptywajacych, nie zmieni si¢ w istotny
sposob, zabezpieczony i odtworzony w jego historycznym ksztalcie zostanie réwniez
zabytkowy obiekt — obwatowanie Reduty Morast. Nie planuje sie réwniez zmian sposobu
uzytkowania istniejacego budynku reduty. W dalszym ciagu bedzie pelié funkcje
turystyczne i gastronomiczno-ustugowe. Jednakze, w zwiazku z odtwarzaniem ksztattu
i historycznej formy nabrzeza wokét reduty, niezbedne bedzie usunigcie wszystkich drzew
i zakrzaczen w rejonie objetym projektem. Wycinka drzew, na ktorych znajduja sie
gniazda ptasie, bedzie przeprowadzona w okresie od 16 pazdziernika do kofica lutego
nastgpnego roku, przy czym jezeli gniazda beda zasiedlone, zostanie wstrzymana réwniez
wycinka drzew znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie tak, aby unikaé ploszenia
ptakéw. W przypadku wycinki drzew i krzewow, wnioskodawca winien uzyskaé
stosowne zezwolenie na usunigcie drzew i krzewéw. Z karty informacyjnej
przedsigwzigcia” wynika, ze na terenie objetym przedsigwzigciem wystepuje bluszcz
pospolity (Hedera helix L.), gatunek rosliny podlegajacej ochronie prawnej, porastajacy
pnie niektérych drzew. W zwiazku z powyzszym, wnioskodaweca winien zwrécié si¢ do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie z wnioskiem o wydanie
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zezwolenia na odstepstwa od zakazoéw obowigzujacych w stosunku do chronionych
gatunkoéw roslin.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane w gramcach pozostaltych form
ochrony przyrody, objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

Reduta Morast wpisana jest do rejestru zabytkéw pod numerem 1121/99 — Reduta
,Morast” poinocny cypel Wyspy Solnej rej. zab. 376 decyzja Konserwatora Zabytkow
zdnia 10.04.1964 r. W zwiazku z powyzszym, wszystkie dzialania inwestycyjne
dotyczace obiektéw i obszar6w majacych wpis do rejestru zabytkéw, nalezy prowadzi¢
w oparciu o wytyczne wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow. W zwiazku
z zabytkowym ‘charakterem obiektu, nie przewiduje si¢ istotnych zmian w ksztalcie
obwatowan reduty. Przewidziane dziatania zmierza¢ beda do przywrdcenia historycznego
ksztattu linii brzegowej reduty.

Planowane przedsiewziecie polozone jest w granicach strefy ochronnej ,,C” Uzdrowiska
Kolobrzeg. W zwiazku z tym, inwestor jest zobowiazany do przestrzegania zakazdéw
ustalonych dla tej strefy, zgodnie z zapisami uchwaty nr L/673/10 Rady Miasta Kotobrzeg
7z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kolobrzeg.

Rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan

wymienionych w pkt 1) i 2), wynikajace z: :

a) Zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora
przedsiewzigcie moze oddziatywac. Wielkosci 1 zlozonosci oddzialywania,
z uwzglednieniem - obciazenia istniejacej infrastruktury technicznej.
Prawdopodobienstwa oddziatywania. Czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci
oddziatywania.
Realizacja inwestycji wigze si¢ gloéwnie z oddzialywaniem na srodowisko na etapie

realizacji, gdzie powstawaé beda odpady, halas ZWigzany z p"'va maszyn 1 sprz¢tu

niezbednego do realizacji zadania oraz moze nastapi¢ emisja zanieczyszczen do '
powietrza (spaliny wydzielane przez silniki poruszajacych si¢ pojazdow i maszyn
niezbednych przy realizacji inwestycji)). Uciazliwosci te beda miaty jednak charakter
krotkotrwaly i ustapia wraz z zakonczeniem prac budowlanych. W czasie prac
budowlanych, nie przewiduje si¢ dziataf mogacych spowodowaé trwale i znaczace
zmiany dla srodowiska.
W zwiazku z realizacja inwestycji, nie planuje si¢ zmian sposobu uzytkowania terenu.
Nie planuje si¢ istotnych zmian w ksztattowaniu akwenu portowego.
Przedsiewziecie nie bedzie w sposob istotny negatywnie oddziatywaé na zdrowie
i zycie ludzi, ani tez nie pogorszy warunk6éw sanitarnych i higienicznych w obszarze
przedsigwziecia i w jego sasiedztwie.

b) Transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigecia na poszczegélne
elementy przyrodnicze.

Usytuowanle inwestycji, jak i zakres prowadzonych dzialan i prac, dotyczy¢ beda
rejonu polozonego w oddaleniu od terytorium panstw sasiadujacych. Planowana
inwestycja nie bedzie miata wplywu na ksztalt linii brzegowej sasiednich panstw. Nie
przewiduje si¢ innego rodzaju oddzialywania mogacego posiada¢ charakter
transgraniczny.

Z zapisbw w ,karcie informacyjnej przedsnngmma” wynika, ze wnioskodawca

przeanalizowal trzy warianty przedsigwzigcia. Wariant zerowy polegajacy na utrzymaniu
obecnego stanu zagospodarowania terenu, budynku i walu reduty oraz zabudowy
hydrotechnicznej, wariant II - polegajacy na wykorzystaniu 1stn1echego pomostu
otaczajacego redute oraz obudowaniu go nowa S$cianka szczelna, jak i wypetnieniu

(zaladowieniu) przestrzeni pomiedzy reduta a pomostem oraz czgsciowa rewaloryzacja
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i odbudowa watu i budynku reduty oraz wariant III - polegajacy na rozbidrce wiekszej czesci
istniejacego pomostu oraz budowie nowego nabrzeza oczepowego wokol reduty
1 wykorzystaniu pomostéw ptywajacych oraz przywrdcenie historycznego wygladu budynku
reduty wraz z pelnym odtworzeniem watu ziemnego.

W ramach wariantu zerowego zakladano, ze wykonane zostang jedynie prace remontowe
niezbg¢dne do utrzymania obwatowania reduty oraz mozliwosci cumowania jednostek przy
nabrzezu o obecnych parametrach. Zakres tych prac obejmowatby: wykonanie napraw
faszynowego umocnienia brzegu reduty i wykonanie uzupehien ubytkéw gruntu oraz remont
istniejacego pomostu bez zmiany jego parametrow.

Wariant II zaklada dokonanie przebudowy zabudowy hydrotechnicznej polegajacej na
wybudowaniu nowych $cianek szczelnych przed istniejacym pomostem, przy zachowaniu go
jako elementu konstrukcji, zasypanie (zaladowienie) obszaru pomigdzy nowa $cianka
szczelng a obwalowaniem reduty (w tym pod pomostem), celem ustabilizowania
obwatowania reduty, wykonanie odpowiedniej infrastruktury zapewniajacej zasilanie
jednostek ptywajacych w wodg i energi¢ elektryczna, uporzadkowanie zieleni na odwodnej
stronie obwalowania reduty, rewaloryzacj¢ budynku reduty, uporzadkowanie majdanu, roboty
rozbidrkowe, czgsciowe odtworzenie nasypu watu oraz odtworzenie mostu zwodzonego.
Wariant I1I zaklada dokonanie przebudowy istnicjacego zagospodarowania terenu polegajacej
na: rozbioérce okoto 80% dtugosci istniejacego pomostu wokét reduty, remoncie pozostalej
czgsci pomostu, wykonaniu nabrzeza oczepowego ze stalowa $cianka szczelng w miejscu
istniejacego umocnienia faszynowego, montazu pomostéw ptywajacych w miejsce rozebranej
czgsci pomostu, wykonaniu odpowiedniej infrastruktury zasilania jednostek plywajacych
wenergi¢ elekiryczng i wode oraz o$wietlenia terenu, rewaloryzacje budynku reduty,
uporzadkowanie majdanu, roboty rozbidrkowe, calkowite odtworzenie nasypu walu oraz

‘odtworzenie mostu zwodzonego.

Sposrod rozwazanych wariantéw, wyloniono wariant realizacyjny (wariant III). Wariant ten
apewnia rozwigzanie zasadniczych probleméw istniejacej przystani zeglarskiej (zbyt waski

izbyt wysoki pomost, nieodpowiednie urzadzenia cumownicze, brak odpowiedniego
- ofwietlenia terenu i postumentéw zasilajacych jednostki ptywajace w wode i energi¢

elektryczna), doprowadza do wzrostu przestrzeni manewrowej dostepnej dla jednostek
plywajacych i rozwigzuje problem utrzymania zabytkowego obiektu — obwalowania
ibudynku reduty. Wariant ten jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska, gdyz rozwigzuje problem zagrozen zwiazanych z mozliwym osuwaniem sie
brzegéw — obwatowania reduty, pozostawiajac przy tym duzy obszar akwatorium.

Wariant zerowy nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na to, e nie rozwiazuje on istotnych probleméw,
tj.: niskiej trwalosci umocnienia faszynowego skutkujacej jego szybkim dewastowaniem,
w szczegblnosei w zwiazku ze znaczacym wzrostem ruchu jednostek ptywajacych, dewastacji
skarpy przez istniejaca, nieuporzadkowana roslinnosé, zbyt duzej wysokosci nabrzeza,
nieodpowiedniej dla cumowania matych jednostek sportowych, zwlaszcza w razie niskich
stanow wody — przemieszczanie si¢ pomigdzy jednostkami ptywajacymi a nabrzezem moze
by¢ wowezas klopotliwe, a nawet niebezpieczne, braku uporzadkowania kwestii zaopatrzenia
jednostek ptywajacych w energie elektryczng i wode, zbyt malej szerokosci znacznej czesci
pomostu, utrzymanie zabytkowej reduty w odpowiednim stanie technicznym.

Podobnie, rozwazany wariant II, polegajacy na budowie $cianki szczelnej przed istniejacym
pomostem i z wykorzystaniem tego pomostu jako elementu konstrukcji, rozwiazuje co
prawda problem pogarszajacego si¢ stanu technicznego obwatowania reduty, nie poprawia
jednak warunkéw cumowania jednostek (zbyt duza wysokosé nabrzeza). Ponadto,
rozwigzanie to wymusza dodatkowe ,,wyjscie na wode” w stosunku do istniejacego pomostu,
przez co dodatkowemu zmniejszeniu ulega juz stosunkowo niewielki obszar akwatorium
dostepny dla jednostek pltywajacych. Rozwiazanie takie zmienia réwniez w istotny sposéb
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zasade¢ budowy i ksztalt obwalowania reduty, co jest niepozadane z punktu widzenia ochrony
zabytkow. ]
Biorac powyzsze pod uwage — orzekam jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronie prawo wniesienia odwotlania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posredmctwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.), decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Wniosek powinien by¢ zlozony nie pézniej, niz przed
uptywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy, ztozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie 6 lat od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona,
ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot,
na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem terminu czterech lat od
organu, ktéry wydal decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowisko, ze realizacja
planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone
w tej decyzji.

Zatacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddz1a1ywama na srodow1sko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.). :

REGIONALNY DYREKTOR

Otrzymuja:
1. Inwestor: Zarzad Portu Morskiego Kolobrzeg Sp. z 0.0., 78-100 Kolobrzeg, ul. Szypréw 1

\| Petnomocnik: Pan Arkadiusz Rucki, BPI REDAN Sp. z 0.0., 70-382 Szczecin, ul. Jagiellofiska 69
2. Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg Sp. z 0.0., 78-100 Kotobrzeg, ul. Szyprow 1
3. Prezydent Miasta Kotobrzeg, 78-100 Kotobrzeg, ul. Ratuszowa 13
4. Urzad Morski w Stupsku, 76-200 Stupsk, Al. Sienkiewicza 18

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Swinoujéciu, 72-600 Swinoujscie,
ul. Grunwaldzka 72

2. Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku, 76-200 Stupsk, Al. Sienkiewicza 18
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 36/2013

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.).

Istniejace umocnienie brzegu Reduty Morast w chwili obecnej stanowia pozostalosci
faszynowych, wykonywanych w okresie powojennym. Umocnienie to przechodzi w skarpe
obwatowania reduty. Stan techniczny umocnienia jest zly, nie jest ono w stanie zapewnié
stabilnosci i trwalosci zabytkowego obwatowania reduty. Obecnie widoczne sg znaczace
ubytki w obwatowaniu. Ponadto, roslinno$é na nim wystepujaca (drzewa i krzewy)
dodatkowo przyczynia si¢ do postepéw w dewastacji obwalowania. W sklad obecnie
istniejacej infrastruktury wchodza: sie¢ elektroenergetyczna na czesci pomostu, zasilajaca
oswietlenie ternu oraz postumenty zasilajace dla jachtow, sieé wodociagowa na czesci
pomostu, zapewniajaca zasilanie w wode postumentéw. Infrastruktura ta odpowiada obecnym
standardom jedynie na czgsci pomostu przeznaczonej do remontu i w zakresie dot. zasilania
jachtéw w energie elektryczna i wode. ‘

Przedsigwzigcie pod nazwa ,Budowa umocnienia brzegu zabytkowej Reduty Morast
wraz z utworzeniem miejsc postojowych dla jednostek turystycznych w Porcie Jachtowym
w Kolobrzegu oraz rewaloryzacja, rewitalizacja i adaptacja dla funkcji kulturalno-
turystycznych Reduty Morast w Porcie Morskim Kolobrzeg”, podzielone bedzie na 2 etapy.

Etap I przedsigwziecia polegaé bedzie na:
rozbidree okoto 80% dhugosci pomostu betonowego otaczajacego redute,

— przebudowie umocnienia brzegéw reduty polegajacym na wykonaniu nabrzeza
oczepowego ze scianka szczelng stalowa oraz odtworzeniu historycznych skarp
reduty,

— montazu pomostow plywajacych przeznaczonych do cumowania jachtéw przy nowo
wykonanym nabrzezu — w miejsce rozebranego pomostu,

— montazu wyposazenia pomostow, tj. postumentoéw zasilajacych w energie elektryczng
i wode, o$wietlenia,

— wykonaniu niewielkich prac majacych na celu dostosowanie istnigjacych nabrzezy
do skomunikowania ich z projektowanymi pomostami (dostosowanie do instalacji
trapow laczacych nabrzeza z pomostami oraz do wykonania przylaczy energii
elektrycznej i wody), .

— wykonaniu prac podczyszczeniowych w basenie do glebokosci technicznej 2,5 m.

Etap II polega¢ bedzie na rewaloryzacji, rewitalizacji i adaptacji dla funkcji kulturalno-
turystycznych Reduty Morast wraz z watem ziemnym do pierwotnego, historycznego ksztattu
i wygladu i wprowadzenie w budynku reduty funkcji ustugowych. Dodatkowo, odtworzona
zostanie historyczna piesza kladka zwodzona, prowadzaca do reduty nad tzw. suchg fosa,
odtworzona wzdhiz muru reduty. '



Na etapie I, diugosc odcinka istniejacego pomostu do. rozblork1 wyn051 okoio 156 m,
dlugo$¢ odcinka istniejacego pomostu do remontu - okolo 48 m, dtugo$é projektowanego
nabrzeza oczepowego/zabezpieczenia brzegdw reduty - okoto 172 m.

Na etapie II, powierzchnia zabudowy istniejacego budynku reduty wynosi okoto 235 m?,
powierzchnia istniejacego walu 21emnego okoto 2090 m?, pomerzchnla walu ziemnego po
przebudowie - okoto 2850 m®, wymiary projektowanej ktadki pieszej zwodzonej - okoto 3x3
m, dtugos¢ suchej fosy wzdiuz muru reduty - okoto 75 m, glt¢boko$¢ suchej fosy - okolo Im.

Planowane przedsigwziecie zlokalizowane jest na dziatkach nr: 171, 172, 173/3 1 175
obreb ewidencyjny 4 w Kolobrzegu. Obszar objety pierwszym etapem przedsigwzigeia
(zar6wno w swej -czesci ladowej, jak i wodnej), jest obecnie w catosci uzytkowany jako
przystan jachtowa. Obszar objety etapem II, tj. budynek reduty wraz z przylegajacym do
niego walem ziemnym i dziedzificem, uzytkowany jest na potrzeby turystyczne
i gastronomiczno-uzytkowe. Powierzchnia objeta przedsigwzigciem, wynosi okoto 7325 m?,
w tym powierzchnia czg¢$ci ladowej — okoto 4585 m®.

Realizacja planowanej inwestycji bedzie si¢ wiazala z koniecznoscia usunigcia
istniejacych drzew, krzewow i bluszczu z watu. Inwestycja przewiduje rowniez usunigcie
szpaleru topoli, zastaniajacych redutg od strony potudniowo-zachodnie;.

Wszystkie prace budowlano-remontowe wykonane beda w technologiach tradycyjnych,
przy uzyciu sprzgtu samojezdnego takiego jak koparki, wywrotki, cigzarowki, kafary, lub
plywajacego oraz sprzgtu recznego.

Technologia budowy nabrzeza oczepowego wokat reduty:

— whicie $cianki szczelnej z uzyciem odpowiednich urzadzen,

— wykonanie zbrojenia oczepu i wykonanie oczepu betonowego,

— montaz urzadzeh mocujacych dla pontonéw ptywajacych,

— wypelnienie gruntem ubytkéw w skarpie obwalowan,

— * formowanie skarpy odwodnej do rzednej okoto 2 m, montaz jej umocnienia,

obsadzenie skarpy darning.

Technologla przebudowy pomostu:

— usuniecie zwietrzalych i uszkodzonych elementéw i zewnqtrznej warstwy betonu na
pomoscie,

— odtworzenie lic i nawierzchni pomostu,

— remont i zabezpieczenie spodniej czgsci pomostu.

Technologia przebudowy watu ziemnego i rewitalizacji i adaptacji budynku reduty:

—  wypelnienie gruntem ubytkéw w skarpie obwalowan, wykonanie historycznie
wiernego profilu watu,

— formowanie skarpy do rzednej okolo 7.2 m, montaz jej umocnienia,

—~ obsadzenie skarpy darnina, opcjonalnie siew mieszanki traw z perzem,

— remont pomieszczen budynku reduty, odtworzenie historycznych posadzek,
konserwacja istniejacych stropow, $cian, fundamentow, elementéw stalowych,
rekonstrukcja stolarki okiennej i drzwiowej,

— odtworzenie murowanych elementéw zewnetrznych budynku, uzupelnienie ubytkow
w $cianach i murze, odtworzenie, cokoldéw, zwienczen gzymséw, odtworzenie
obrobek blacharskich i innych elementéw stalowych,

— odtworzenie nasypu ziemnego na dachu budynku reduty, odtworzenie historycznej
izolacji poziomej, wykonanej z gliny,

— wykonanie ktadki pieszej zwodzonej o konstrukcji drewniano-stalowej z napgdem
recznym, ktadka wykonana zostanie w miejscu pierwotnie istniejacej historyczne;
ktadki, posiadaé bedzie zblizone rozmiary, oraz analogiczny do pierwotnego sposob
napedu.



Technologia rob6t podezyszczeniowych:

przed rozpoczgciem robdt podezyszezeniowych nalezy wykona¢ jednorazowe badania
na czystos¢ urobku poprzez przebadanie trzech probek pobranych chwytakiem,
wybieranie urobku koparka chwytakowa znajdujaca si¢ na barce, na ktorej
magazynowany bedzie urobek,

w przypadku urobku niezanieczyszczonego transport barkq na pole refulacyjne
wskazane przez gmineg,

w przypadku stwierdzenia, ze urobek jest zanieczyszczony przewiduje si¢ transport
barka i/lub samochodem ci¢zarowym zanieczyszczonego urobku na skladowisko
odpadow majace odpowiednie uprawnienia do przyjmowania i utylizacji tego typu
odpadéw.

Sposéb postgpowania z materialami budowlanymi i $rodkami utrzymania maszyn
budowlanych i budowy: '

magazynowanie materiatow i $rodkdw utrzymania maszyn bedzie odbywaé si¢ na
wydzielonym z placu budowy miejscu zabezpieczonym przed zanieczyszczeniem
gleby,

magazynowanie materialdéw budowlanych 1 substancji chemicznym bedzie odbywaé
si¢ w szczelnych oryginalnych opakowaniach producenta.
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